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ПОНЯТТЯ І ЮРИДИЧНА ПРИРОДА

ДОГОВОРУ ПРО КОНСТИТУЦІЮ ДЛЯ ЄВРОПИ

§1. Договір про Конституцію для Європи у світлі національного та міжнародного права
§2. Структура Договору про Конституцію для Європи
§3. Зміни змісту та інституційні нововведення Договору про Конституцію для Європи

«...текст, котрий я Вам пропоную, – це результат шістнадцятимісячних спільних зусиль...
Цей Проект Договору про Конституцію для Європи – гармонійна споруда. Споруда, бо він є цілісною працею...

Гармонійний, бо ми ретельно зважали на те, щоб встановити оптимальнурівновагу
між роллю Союзу та держав-членів, залишаючи про цьому можливість подальшогорозвитку,

котрий без різких змін, без авантюр – повинен приводити до рівноваги.»
Валері Жіскар д’Еспіен
20.06.2003 р., Салоніки

Упродовж п’ятидесяти років сьогочасний Європейський Союз розвивався на базі договорів 
між державами-члненами, що його творили. Такі європейські міста, як Рим, Маастрихт, 
Амстердам та Ніцца, традиційно позначають етепи європейської інтеграції на договірній 
основі. Натомість новітня історія європейського інтеграційного розширення й поглиблення 
маркує бельгійський Лаекен і той же італійський Рим як міста закладання конституційних 
підвалин функціонування Союзу на міцній основі – Договорі про Конституцію для Європи. 
Постає питання: чим спричинені та що покликані привнести такі зміни передовсім у правовому 
полі ідентифікації та діяльності Європейського Союзу?

Безпосередня мета Договору про Конституцію для Європи – здійснити реформу 
чинних установчих договорів і, відповідно, інституційної структури Європейського Союзу 
з урахуванням «спадщини» Європейських Співтовариств і факту розширення (поточного і 
потенційного) ЄС, подолавши відомі «сірі зони» розмежування повноважень між Союзом та 
державами-членами.

Окреслена Лаекенською Декларацією щодо майбутнього Європейського Союзу 2001 року 
предметна сфера Договору про Конституцію для Європи містить три ключові завдання:

«зменшити відстань» між громадянами та європейськими інституціями;
уструктурувати політичне життя та європейський політичний простір у розширеному 
Союзі;
перетворити Союз у фактор стабілізації і зразковий орієнтир у новому світовому порядку.
Вирішуючи ці завдання, Європейський Конвент у Проекті Договору про Конституцію:
запропонував більш досконале розмежування повноважень між Союзом та державами-
членами;
рекомендував об’днання всіх чинних установчих договорів (Європейських Співтовариств 
та Європейського Союзу) і надання Союзу правосуб’єктності (прав юридичної особи);
спростив систему правових актів Союзу;
запропонував заходи, спрямовані на розширення демократичності, прозорості та 
дієздатності Європейського Союзу шляхом піднесення ролі національних парламентів 
у вирішенні європейських проблем, спрощенні процесу прийняття рішень з тим, щоб 
функціонування європейських інституцій стало більш прозорим і розбірливим;
встановив заходи, необхідні для вдосконалення структури і зміцнення ролі кожного з 
інститутів Союзу, враховуючи, зокрема, наслідки його розширення.
Таким чином, Європейський Конвент покликаний був здійснити глибоку і всебічну 

переробку міжнародно-правової договірної бази ЄС, насамперед його чинних установчих 
актів, реорганізувати, спростити їх і на якісно новій основі створити єдиний систематизований 
нармативно-правовий акт установчого характеру для самого Європейського Союзу, а з його 
допомогою – вдосконалити і ключові елементи європейської конституції.
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114 . : Fastenrath, Ulrich. Lücken im Völkerrecht: zu Rechtscharakter, Quellen, Systemzusammenhang, 
Methodenlehre und Funktionen des Völkerrechts. – Duncker & Humboldt, 1991. – 339 S. – S. 156 ff.; Doehring, Karl. 
Völkerrecht. – C.F.Müller Verlag, 1999. – 541 S. 
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Humboldt, 1991. – 339 S. – S. 53ff. 
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